JUSTICA ELEITORAL
114* ZONA ELEITORAL DE RIACHAO DO JACUIPE BA

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600331-92.2024.6.05.0114 / 114 ZONA ELEITORAL DE RIACHAO DO
JACUIPE BA

REQUERENTE: JOSE CARLOS DE MATOS SOARES

Advogado do(a) REQUERENTE: CAIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - BA53135

REQUERIDO: JOSE RAMIRO FERREIRA FILHO

Advogados do(a) REQUERIDO: JERONIMO LUIZ PLACIDO DE MESQUITA - BA20541, YURI OLIVEIRA ARLEO -
BA43522, KAICK CRUZ OLIVEIRA - BA59030, YAGO DA COSTA NUNES DOS SANTOS - BA65650

SENTENCA

Trata-se de pedido de direito de resposta, com pedido liminar inaudita altera pars, formulada por JOSE
CARLOS DE MATOS SOARES em face de JOSE RAMIRO FERREIRA FILHO, com fundamento
no art. 58, §1°, 1V, da Lei 9.504/97.

Alegou o requerente, na inicial, que:

"(...) o requerido vem agindo de maneira ilegal, com fins eleitoreiros, para através de noticias
distorcidas e sabidamente inveridicas, propagar um sentimento de aversdo, falseando a situacio de que
o requerente havia movido acoes e denuncias contra o servigo filantrdpicos prestados por uma
conhecida associagao filantrépica do municipio, a saber “Anjos Jacuipenses”.

O video, até a presente data, continua publicado no perfil aberto do requerido, ainda sendo pujante os
danos ao pleito que se avizinha.



Tais inferéncias demonstram-se injuriosas e difamatorias. Sobretudo, pois as alegacoes que
supostamente o requerido afirma que foram feitas, sdo alegacoes completamente mentirosas,
gravemente descontextualizadas e com fins eleitoreiros.

O representado tem o fim de, na fala vergastada, publicada no Instagram, no dia 20 de Agosto de 2024,
difamar o candidato adversdrio requerente, ateando sobre ele a responsabilidade pela suspensdo dos
servigos de atendimento do grupo “Anjos Jacuipenses”.

Além disso, o requerido, também candidato, afirma que seu adversdrio, ora requerente, havia movido
denuncias e acoes para impedir ou limitar a atividade de um movimento assistencialista, o que pode
desequilibrar consideravelmente o pleito”.

O requerido afirma categoricamente, que atentando contra o servico social, prestado a populagdo pelo
grupo social, o prefeito havia se movido no sentido de cessar as atividades. UMA COMPLETA
MENTIRA!

No video oficial da suspensdo das atividades, em anexo, o grupo “Anjos Jacuipenses” em nenhum
momento cita qualquer perseguicdo ou contribuicdo do candidato requerente na suspensdo de suas
atividades, lado outro elenca as séries de motivos que levaram a essa tomada de decisdo.

Além de vilanizar, de maneira vil e falaciosa, o candidato como o supostamente responsdavel pelo
cancelamento/suspensdo das agoes do movimento social, mesmo ndo possuindo o requerente nenhuma
ingeréncia sobre isso.

O video do requerido deseja, através de fake news, trazer uma narrativa leviana, que desequilibra o
pleito, causando uma madcula ao pleito vindouro(...).”

Assim, o requerente, ao final, solicitou, liminarmente, a retirada imediata pelo representado do video sob
o link http://www.instagram.com/reel/C-5shxKP9¢G/igsh=M XY zZ37Z1Y3FoZmllOQ==, ¢ a absten¢ao da
propagagao das declaracdes ora vergastadas, vez que inveridicas, sob pena de aplicagdo de multa, bem
como a sua citacao para apresentar defesa e também a concessao de direito de resposta.

Recebida a petigdo, o Juizo indeferiu a concessao da liminar, a0 mesmo tempo em que determinou a
citacao do representado para a apresentacdo de defesa, bem como o envio dos autos para o Ministério
Publico Eleitoral.

Citado, o representado, em sintese, alegou que, ao contrario do que afirma o representante, a peca
impugnada ndo contem qualquer referéncia a acdes e denuncias contra o servigo filantropico “Anjos
Jacuipenses”. Assim, aduz que se limitou a comentar o anuincio de suspensao das atividades da institui¢ao,
mencionando a postura persecutdria da gestdo municipal liderada pelo Representante em relagdo ao
servigo, por meio da gestdo do hospital. Afirmou também que o fato ¢ sabido e notdério no seio da
populagdo, acrescentando que os Anjos Jacuipenses tem prestado servicos essenciais a pessoas
acidentadas em situagdes de urgéncia, inclusive desde antes da implementagdo de base local de Servigo de
Atendimento Moével de Urgéncia (SAMU), contudo, com a instalacio do SAMU, houve insatisfagdo de
profissionais da base de tal servico em razdo de dois atendimentos prestados pela brigada “Anjos
Jacuipenses” e o representante, nas palavras do representado, ao invés de mediar o desentendimento entre
os colaboradores dos servicos, por meio do Fundo de Satde e Assisténcia Social -FUSAS, apresentou



noticia de fato junto ao Ministério Publico do Estado da Bahia contra a atuag¢do da brigada voluntaria,
noticia esta tombada sob o n. 720.9.269735/2024. Assim, solicitou a improcedéncia do pedido de direito
de resposta, considerando a inexisténcia de afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica.

O Ministério Publico Eleitoral, ao se manifestar, pugnou pela procedéncia do direito de resposta, pois o
requerido atribuiu ao requerente a responsabilidade pela paralisacdo dos Anjos Jacuipenses, o que nao
restou demonstrado pela nota divulgada no ID 123577792, requerendo também que como o video
impugnado tem duragdo de 01 minuto e 22 segundos, deve ser dado o mesmo tempo ao requerente, na
rede social do candidato, para o fim de publicagdo de video com reposta, devendo a publicagdao ocorrer em
até¢ 02 dias, conforme previsdo do art. 32, inciso IV, “d” da Resolugao TSE 23.608/2019, contendo a
mensagem inicial “Direito de Resposta concedido pela Justi¢a Eleitoral”. Acrescenta o Ministério Publico
Eleitoral que como o video questionado foi publicado em 20 de Agosto de 2024, portanto, ha 9 dias,
entende que o video de resposta do requerente deve permanecer na pagina do requerido pelo dobro de
tempo, 18 dias, em atencao ao contetido no art. 32, IV, “e”, da Resolugdo TSE 23.608/2019.

E o relatério. Decido:

A mingua de preliminares, passo a analise do mérito.

Conforme Art. 58 da Lei das Elei¢des, “a partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou_afirmacdo caluniosa, difamatdria, _injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicag¢do social”. Entretanto, na linha da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, “o exercicio de direito de resposta, em prol da liberdade de expressao, é de
ser concedido excepcionalmente. Viabiliza—se apenas quando for possivel extrair, da afirmac¢do apontada
como  sabidamente inveridica, ofensa _de cardter _pessoal a candidato, partido ou
coligagdo” (Representacdo n® 060149412, Acédrdao, Relator(a) Min. Luis Felipe Salomao, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 03/10/2018). Em outros termos, também evocados da jurisprudéncia
do TSE, “as criticas feitas aos adversarios politicos na propaganda eleitoral, centradas na percepgao de
seu comportamento politico, sdo licitas, ainda que cdusticas” (Representacdo n° 060129842, Acordao,
Relator(a)_Min. Carlos Horbach, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 25/10/2018). Desse
modo, o direito de resposta eleitoral surge, para o ofendido, efetivo participante da disputa, quando
dirigidas ofensas a sua conduta pessoal, sua vida privada, sua esfera intima, que transbordem a critica a
sua figura publica; quando caracterizada a pratica de caliinia, difamag¢do ou injuria; e quando for veiculado
fato sabidamente inveridico.

Em consequéncia, “a critica a atuag¢do de membro do partido na condi¢do de chefe do Poder Executivo
ndo constitui, por si so, razdo para [...] concessdo de direito de resposta” (Ac. n° 703, de 29.3.2005, rel.
Min. Peganha Martins.). Também “ndo configura desvirtuamento de finalidade a utiliza¢do do espago
destinado a propaganda partidaria para o langamento de criticas ao desempenho de agentes publicos
quando ndo excedam o limite da discussdo de temas de interesse politico-comunitario” (Ac. n° 702, de
17.3.2005, rel. Min. Peganha Martins; no mesmo sentido o Ac. n° 667, de 29.3.2005, do mesmo relator).

O eminente autor Rodrigo Lopez Zilio ( ZILIO, R.L. Manual de Direito Eleitoral, , 10* edicdo, Porto



Alegre/RS, JusPodivm, Maio de 2024) afirma, neste tema:

“O direito de resposta é garantia constitucional, na forma prevista pelo art. 5°, inciso V, da CF, que
assegura seu exercicio proporcional ao agravo, em prejuizo da indenizagdo por dano material, moral
ou a imagem. Protege-se a honra e a imagem do ofendido sempre que houver excesso por parte do
ofensor no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento. A Constituicao da Republica traz
uma consequéncia duplice ao fato ofensivo: o direito de resposta, sem prejuizo da indenizacdo.
Transposta a matéria para o plano infraconstitucional, a Lei n. 9.504/1997, em um unico artigo (art.
58) prevé o direito de resposta, na esfera eleitoral, é norma especifica em relagdo ao direito de resposta
assegurado constitucionalmente, porquanto, na seara especializada, é previsto apenas a partir da
escolha do candidato em convengdo; antes da escolha em convengdo, pois o direito de resposta deve ser
buscado perante a Justica Comum. Destaca-se que a Lei n. 13.188/2015 dispoe sobre o direito de
resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicacgdo social’’.

Fixadas essas premissas, observo que a fala questionada refere-se ao fato de o representado atribuir ao
representante a responsabilidade pela paralisagdo dos Anjos Jacuipenses, entidade que presta servigos a
sociedade local e que, em razdo de tal mister, goza de respeitabilidade em Riachdo do Jacuipe. Na sua
fala, o representado afirmou:

(132

(...) que é muito triste ter uma gestio que durante esse periodo, ela so fez uma coisa no que diz
respeito aos Anjos Jacuipenses: a palavra é perseguicdo. Ndo é justo prefeito, vocé usar o hospital
municipal para provocar uma paralisacdo dos Anjos Jacuipenses de Riachdo (...).

Assim, em razao de o representante ser atualmente o Prefeito Municipal de Riachdo do Jacuipe, o
representado afirma que aquele, utilizando-se de sua condi¢do, e através do hospital municipal, provocou
a paralisag¢ao dos servigos Anjos Jacuipenses.

Sendo que a brigada dos Anjos Jacuipenses, em nota divulgada neste aspecto, emitiu a seguinte
declaracgao:

“Nos, da brigada voluntiria Anjos Jacuipenses, gostariamos de informar que, em virtude de um
conflito surgido com a base do SAMU local, fomos acionados pelo Ministério Publico apos uma
denuncia feita pelo FUSAS (Fundacdo de Saude de Riachdo do Jacuipe) para prestar esclarecimentos
sobre dois atendimentos especificos realizados por nossa equipe. Em respeito a investigacdo em curso e
com o objetivo de colaborar plenamente com as autoridades, tomamos a dificil decisdo de suspender
temporariamente nossos servi¢os”.

Portanto, percebe-se, nitidamente, que o representado, deliberadamente, ao fazer postagem associando a

paralisacdo de servico de natureza social que goza de muita respeitabilidade na sociedade local a uma
suposta acdo de perseguicao do representante provoca grave desequilibrio no debate eleitoral, mormente
quando ha evidéncias de que tal paralisacdo tem fundamento em situacdo diversa e ja esclarecida pelo
proprio “Anjos Jacuipenses”.

Como o servigo paralisado em questdo tem grande prestigio na sociedade local, fica evidente que a fala
distorcida pode incutir no eleitorado a impressao de que o representante deu azo a situagao.

Muito embora o representante, como atual gestor do Municipio de Riachdo do Jacuipe, ndo esteja imune a
criticas enquanto pessoa publica, porém, a ele também ¢ dado o direito de defesa/resposta quando ha



extrapolacdo da critica realizada e que tem aptiddo para causar o desequilibrio do pleito eleitoral do qual
esteja participando. Neste sentido, Rodrigo Lopez Zilio ( ZILIO, R.L. Manual de Direito Eleitoral, , 10*
edi¢do, Porto Alegre/RS, JusPodivm, Maio de 2024) afirma:

“(...)Neste contexto, alids, é necessdario tragar distin¢do entre a mera critica ao homem publico e a
ofensa. Com efeito, a critica — ainda que contundente — faz parte do debate eleitoral, e o direito de
resposta é cabivel somente quando evidenciado atos que extrapolam o exercicio da mera critica,
atingindo a reputacdo ou a honra de um candidato, partido ou coligacio e, com isso, repercutindo
diretamente no processo eleitoral. E fato que doutrinariamente tem-se apontado que a tutela da honra
de pessoas publicas ou que exercam cargos publicos possui uma dimensdo de peso diferenciado em
relacdo a andlise dos limites da liberdade de expressdo. Assim, para Daniel Sarmento )2013, p. 257),
a tutela da honra das pessoas publicas — ou seja, daquelas que pelas suas atividades tém uma presenca
mais marcante no espago publico — é menos intensa no confronto com a liberdade de expressdo do que
a de cidaddos comuns, uma vez que o debate sobre as atividades das primeiras envolve, em regra,
questoes de maior interesse social. Ademais, parte-se da premissa que, por desfrutarem de notoriedade,
é razoavel submeté-las a um regime que a sua reputagdo ndo é, a priori, tido protegida como a dos
demais cidaddos.(...)

Desse modo, em que pese a critica em relagdo a pessoa do representante, em razao da sua condigdo de
atual gestor publico, gozar de uma maior elasticidade e tolerancia, porém, ele ndo se encontra
desprotegido de falas e publicagdes que nao se ajustem a verdade dos fatos, merecendo que haja, no caso,
o restabelecimento da verdade.

O direito de resposta ora concedido, porém, deverd versar unicamente sobre o contetido apontado, sendo
defeso ao representante veicular, na resposta, contetido estranho ao objeto dos autos.

Assim, considerando que a fala distorcida foi exibida ou encontra-se disponivel no link
http://www.instagram.com/reel/C-5shxKP9¢G/igsh=MXYzZ3ZIY3FoZmllOQ==, ao representado
cumprira: 1) proceder a retirada de tal conteudo (art. 32, §4°, da Resolu¢do TSE 23.608/2019),; e
2) divulgar, utilizando as mesmas redes sociais, a resposta apresentada pelo representante JOSE
CARLOS DE MATOS SOARES , pelo mesmo meio empregado para a divulgacdo da ofensa, sendo
razoavel a fixacdo da duracdao de 01 minuto e 22 segundos a ser realizada mediante video por ele
gravado, restringindo-se as questdes e fatos levantados na mensagem reputada ofensiva, conforme
diretrizes acima indicadas, a ser apresentado a Justica Eleitoral, em midia fisica, no prazo de 24 horas,
para que seja encaminhado ao representado, que terd o prazo de 48 horas para publicd-lo na pigina acima

32,1V, “d” e “e”, da Resolucao TSE 23.608/2019).

Ante o exposto, julgo procedente a presente representacio, para conceder o direito de resposta
ao representante JOSE CARLOS DE MATOS SOARES , 0 qual se exercera da seguinte maneira:




1) o representado devera, no prazo de 24 horas, proceder a retirada da postagem ora atacada para
acesso ao publico;

2) o representante JOSE CARLOS DE MATOS SOARES dever4, no prazo de 24 horas, apresentar
midia fisica em Cartorio, contendo video por ele gravado, com dura¢io maxima de 01 minuto e 22
segundos , facultando-se o envio através de arquivo lancado nos autos eletronicos, via Sistema
PJe, restringindo-se o conteudo as questdes e fatos levantados na mensagem ofensiva, usando-se o
tempo e espaco fornecidos somente nos limites do necessario a que as informacoes sejam corrigidas,
sem iguais excessos, ofensas, divulgacoes de propostas ou pedidos de voto;

3) apresentada a midia ou juntado o arquivo no PJe, o representado sera intimado para, no prazo
de 48 horas, publicar o video nas paginas eletronicas acima apontadas, com o titulo “Direito de
Resposta determinado pela Justica Eleitoral”, devendo permanecer disponivel para acesso dos
internautas pelo prazo minimo de 18 (dezoito) dias.

O descumprimento, ainda que parcial, da presente decisio, por quaisquer das partes, sujeitara o
infrator ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e
cinquenta centavos), duplicada em caso de reiteracio de conduta, sem prejuizo do disposto no art.
347 do Codigo Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 58, § 8°).

Em caso de retardo no descumprimento do prazo para apresentacao do video, pelo representante, igual
periodo sera descontado do prazo de publicacdo da resposta, a fim de evitar que o retardo possa beneficia-

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

ApOs o transito em julgado, cumpridas todas as providéncias acima, arquivem-se estes autos.

Riachao do Jacuipe, 29 de Agosto de 2024.

Karoline Candido Carneiro



Juiza FEleitoral



